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Waffenlieferungen in die Ukraine:

Rutschbahn wohin?

Die politische, rechtliche und auch moralische
Ausgangslage im Krieg Russlands gegen die Uk-
raine ist eindeutig. Grob beschrieben: Ein Staat
hat seinen Nachbarn vor nun fast zweieinhalb
Jahren militérisch tberfallen und versucht seit-
her seinen Angriff mit wechselnden Erfolgen und
Misserfolgen, aber quasi mit der Brechstange

und bestindig kriegsverbrecherischen Mitteln
zum Erfolg zu fiihren. Dies widerspricht allen
zentralen Regeln der Volkergemeinschaft und
ermachtigt nicht nur das gepeinigte Opfer zur
Selbstverteidigung, sondern auch Dritte zu des-
sen Unterstliitzung mit gleichfalls militarischen
Mitteln. Verscharft wird die kritische Lage dabei
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durch die unverhohlene Drohung des Angrei-
fers mit weiterer Eskalation, falls und solange er
sein Ziel nicht erreichen kann. So weit, so klar, so
bedriickend.

Der Aggressor Russland gehort zu den beiden
Staaten, die liber das grof3te Nuklearwaffenpoten-
zial der Erde und damit Uber die Fahigkeit des all-
seitigen Ausldschens menschlichen und anderen
Lebens verfligen. Diese Tatsache und die mit ihr
verbundenen Risiken macht jede strategische und
operative Uberlegung zur militdrischen Unterstiit-
zung des Verteidigers Ukraine hochbrisant. Zwar
sind durch das Volkerrecht die Grenzen klar ge-
steckt: Jeder Einsatz militarischer Mittel muss sich
auf den alleinigen Zweck der Selbstverteidigung
richten und dem Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit entsprechen. Aber zugleich spielt die strate-
gische Abwdgung eine zentrale Rolle, was das im
Einzelnen bedeuten kdnnte. Konkret: Was dient
einerseits dem Ziel des Erhalts staatlicher Souve-
ranitat und territorialer Integritat, und wie sind
andererseits die Risiken einer unbeabsichtigten
und moglicherweise unbeherrschbaren Dynamik
zu bewerten? Eine Antwort auf diese letzte Frage
ist zugleich maf3geblich fir alle diejenigen, die
der Ukraine in ihrem Abwehrkampf zu helfen be-
absichtigen und dabei konkrete Grenzen zur Nut-
zung der gelieferten Waffen vorgeben. Der Aspekt
des volkerrechtlich Erlaubten steht dann biswei-
len in einem schwierigen Spannungsverhaltnis zu
dem einer pragmatischen Vernunft.

An dieser Stelle lohnt ein kurzer Blick auf die oft
mit sorgenvollem Unterton gestellte Frage, ob
bereits das blo3e Bereitstellen von Waffen - also
ohne aktive Teilnahme eigener Soldaten vor
Ort — den Lieferer zur ,Kriegspartei” zu machen
droht. Letztlich ist eine Antwort darauf miBig.
Denn ob man das de facto als kritische Schwelle
zur Kriegspartei bezeichnet oder nicht: Mal3geb-
lich bleibt vor allem, ob die Hilfe legal und legitim
(und nicht zuletzt auch moralisch geboten) ist.
Alle direkt oder indirekt Beteiligten des Konflikts
entscheiden damit selbst, ob sie sich und ande-
re als Kriegspartei betrachten oder eher nicht. Es
handelt sich also um eine politische Zuschreibung
- in der Regel zum eigenen Nutzen bzw. zur Ab-
wehr eigenen Schadens und bisweilen auch zur

gezielten Einschlichterung des Kontrahenten und
dessen Bevolkerung. Konkret heif3t das hier: Putin
hat fiir sich die Deutungshoheit und wird sie ent-
sprechend nutzen.

Unabhingig von dieser grundsatzlichen Uberle-
gung gerat — je desastroser die russischen Drang-
salierungen ukrainischer Zivilbevolkerung werden
— ein weiterer Aspekt immer mehr in den Fokus:
Dirfen die der Ukraine gelieferten Waffen nur auf
ihrem eigenen Gebiet eingesetzt werden, oder
sollte territorialen Einschrankungen besser keine
Rolle zukommen? Auch hier lasst sich zundchst
feststellen: Das Recht auf Selbstverteidigung setzt
im Grundsatz keine raumlichen Grenzen. Es ist le-
diglich auf den Verteidigungszweck beschrankt,
also jeden Angriff mit dazu geeigneten Mitteln
und unter Vermeidung unnétiger Kollateralscha-
den unterbinden zu dirfen - egal von wo aus
dieser gefiihrt wird. Dieser Gedanke ldsst sich mit
einem oft zitierten Beispiel anschaulich begriin-
den: Nehmen wir an, ein Bogenschiitze schief3t
standig todbringende Pfeile auf seine Nachbarn
ab. Welchen Sinn wiirde es machen, den Angegrif-
fenen zwar zu erlauben, die Pfeile zu bekampfen,
aber den Schiitzen selbst auf dessen Grundsttick
ignorieren zu mussen? Es liegt nahe, eine solche
Strategie des ,Dem-Verteidiger-einen-Arm-auf-
den-Riicken-Bindens” als auf Dauer erfolglos zu
werten. Das Leid der Opfer wiirde im Ergebnis nur
vergroBert und verlangert werden, ohne dessen
Ursache zu beseitigen.

Im spezifischen Fall der Ukraine ist allerdings trotz
aller militarischen Logik und vélkerrechtlicher Er-
laubnis eine rundum lGiberzeugende Antwort nicht
immer ganz einfach. Denn einerseits steht seitens
des Westens die unmissverstandlich artikulierte
Linie aul3er Frage, dem angegriffenen Land jede
Hilfe zu gewahren — dies vereinfacht unter der
Formel ,whatever it takes”. Aber andererseits ist es
zugleich ratsam, so weit wie nur irgend mdoglich
raumliche wie auch substanzielle Eskalationen
des Krieges zu verhindern oder zumindest zu be-
grenzen. Das bedeutet ein oft sehr konkretes Di-
lemma zwischen militarischem Nutzen einerseits
und Ubergreifenden politischen Erwdgungen an-
dererseits.
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Die so brisante Gretchenfrage lautet aktuell: Wie
reagiert Putin auf geographische Erweiterungen
des Einsatzspektrums westlich gelieferter Waffen?
Jeder Versuch einer Antwort ist hier spekulativ.
Aber zumindest hilft es hier, die Motivlage des
Kreml zu ergriinden: Putin hat zweifellos hochstes
Interesse daran, jede dulere Hilfe fiir die Ukraine
so begrenzt und fragil wie nur irgend méglich zu
halten. Das gelingt ihm mit Blick auf den enormen
Einfluss offentlicher Meinungsbildung in westli-
chen Demokratien vor allem dann, wenn er dort
moglichst viel Angst weckt — etwa vor einer ,nu-
klearen Eskalation” oder gar vor einem ,dritten
Weltkrieg”. Und leider scheint er etwa in Deutsch-
land dabei keineswegs erfolglos zu sein, dies teils
auch mit Mitteln, die man getrost in die Kategorie
hybrider Kriegsfiihrung einordnen kann. Im bishe-
rigen Verlauf des Krieges ist freilich festzustellen:
Keiner dieser angstschiirenden Hinweise auf et-
waige Rutschbahnen hat sich auch nurannahernd
bestatigt. Putin hat einseitige Eskalationen gréRe-
ren Stils bisher aus guten Griinden gescheut, dies
trotz magerer Erfolge auf dem Gefechtsfeld unter
enormen eigenen Verlusten. Das ist kein Beweis,
dass sie nicht doch eintreten kdnnen, aber zu-
mindest ein liberzeugendes Indiz dafir, nicht auf
rhetorische Rankespiele hereinfallen zu missen.
Es geht dem Kreml ersichtlich um eine tiefe Ver-
unsicherung des Westens und weniger um reale
Optionen mit unverhaltnismaflig hohen Kosten
fur ihn selbst.

Fir die westliche und insbesondere deutsche Hal-
tung lassen sich folgende vier Thesen ableiten:
Erstens ist die konsequente militarische Unterstit-
zung fiir die Ukraine weiterhin alternativlos, so-

lange sich nicht realistische diplomatische Losun-
gen abzeichnen. Zweitens sollten sich Auflagen
zum Einsatz gelieferter Waffen strikt auf Zweck
und VerhaltnismaBigkeit, aber weniger auf den
Aspekt Raum beziehen. Nichts spricht Gbrigens
dafiir, dass die Ukraine entsprechende Vorgaben
zu missachten droht. Drittens: Je spater milita-
risch notwendige Hilfen einsetzen und je enger
die Auflagen zu ihrer Nutzung formuliert werden,
desto mehr verlangert sich das Leid der Ukraine
und desto weniger ist ein einlenkender Wille Mos-
kaus zu erwarten. Denn viertens wird dieser Krieg
nur enden, wenn entweder Putin gewinnt — oder
er Uberzeugt wird, dass er zu vertretbaren Kosten
nicht durchkommt. Das sind die beiden einzig rea-
listischen Alternativen.

Sollte Putin von seiner brachialen Gewaltstrategie
profitieren und die Ukraine verlieren, darf sich nie-
mand lllusionen Uber die zu erwartenden Folgen
machen. Das wiirde dann die eigentliche Rutsch-
bahn in Gestalt verhangnisvoller Prozesse und
disterer Aussichten eroffnen: Fur die Sicherheit
und das Uberleben nahezu aller an Russland an-
grenzenden Staaten, flr das Risiko einer direkten
Konfrontation mit der Nato, flir die Zukunft Euro-
pas in Frieden und Freiheit, fir gewaltige Migra-
tionsbewegungen in westliche Richtung, fiir eine
ungebremste konventionelle wie auch nukleare
Aufristung auf allen Kontinenten, fir die Unfa-
higkeit zur Losung globaler Herausforderungen
in der Volkergemeinschaft mangels gegenseiti-
gen Vertrauens, und vieles andere mehr. Das alles
kann im Ergebnis niemand wollen. Der Verteidi-
gungskrieg der Ukraine ist damit unser aller Krieg
- ob man das wahrhaben mochte oder nicht.
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